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Betriebliche Ubung: Wie substantiiert muss der Arbeitnehmer vortragen?

Verlangt der Arbeitnehmer eine Leistung aus betrieblicher Ubung, die er selbst noch nicht erhalten haben
kann (hier: Jubildumsgeld fiir 25-jahriges Dienstjubilidum), so kann zur substantiierten Darlegung des
Anspruchs die einfache Behauptung einer ausnahmslosen Zahlung an alle Mitarbeiter ausreichen. Eine
Benennung samtlicher Leistungsempfanger mit Namen und Betrag ist selbst dann nicht erforderlich, wenn
der gegenwartige Arbeitgeber nach mehreren Betriebsiibergéngen keine Kenntnis von der behaupteten

Handhabung beim urspriinglichen Arbeitgeber hat.

LAG Hamm, U. v. 5.11.2009 ~ & Sa 1005/09 — www justiz.nrw.de — rkr.

Per Fall: Die Arbsitnehmerin ist aufgrund eines mit dem Arbeit-
geber A abgeschlossenen Arbeitsvertrages seit Novermber 1983
in einem Einzelhandelsbetrieb titig. Nach mehreren Betriebs(-
bergangen nimmt sie im Jahre 2008 ihren aktuellen Arbeitge-
ber D auf Zahlung eines Jubildumsgeldes aufgrund 25-jghriger
Betriebszugehdrigkeit in Anspruch. Sie behauptet, dass der At-
beitgeber A allen Beschiftigten bei Erreichen einer Betriebs-
zugehdrigkeit von 25 Jahren ein Jubildumsgeld von 1.000 DM
gezahlt habe. Unter Beriicksichtigung des Kaufpreisschwundes
entspreche das einem Betrag von 800 EUR.

Das ArbG weist die Klage ohne Beweisautnahme ab, da die Ar-
beitnehmerin schon das Entstehen einer betrieblichen Ubung
beim Arbeitgeber A nicht substantiiert dargelegt habe. Die Ar-
beitnehmerin geht in die Berufung.

§ 138 ZPO Erklarungspflicht Gber Tatsachen; Wahrheitspflicht

(2) Jede Partei hat sich Uber die vom Gegner behaupteten Tatsa-
chen zu erklaren. :

Hintergrund: Bei Anspriichen aus betrieblicher Ubung haben
Arbeitnehmer oft nicht die Chance, im Detail Zahlungen an an-

. dere Mitarbeiter nachvollziehen und konkret vortragen zu kén-

nen. Zieht der Arbeitgeber sich in dieser Situation auf sein pro-
zessuales Mitte! des Bestreitens zuriick, stellt sich die Frage,
ob die Klage schan mangels substantiterten Vortrags der An-
spruchsvoraussetzung abzuweisen ist.

Die Entscheidung: Das LAG gibt der Klage nach Beweisaui-
nahme teilweise statt. Der Sachvortrag der Arbeitnehmerin, der
Arbeitgeber A habe samtlichen Mitarbeitern bei frreichen des

25-jahrigen Dienstjubildums ein Jubilaumsgeld von 1.00C DM
gezahlt, sei - entgegen der Ansicht des ArbG - hinreichend sub-
stantiiert. Welche Anforderungen an die Substantilerung des
Vorbringens und die Volistandigkeit der gebotenen Erkldrungen
gemaB § 138 Abs. 2 ZPO zu stellen sind, hange von den Um-
stinden des Einzelfalles ab. Ebenso wenig wie der Arbeitgeber
[ als Betriebserwerber aus eigener Anschauung ndhere Anga-
ben Uber die Handhabung beim friiheren Arbeitgeber A ma-
chen kénne, konne von der Arbeitnehmerin ein voilstandiger
Uberblick Gber die im Betrieb erfolgten Jubilaumszahlungen
nach Person, Zeitounkt und Betrag erwartet werden, da es.sich
— anders als z.B. bei Weihnachtsgratifikationen - nicht um jahr-
liche oder selbst erlangte Zzhlungen handele. Ein Auskunftsan-
spruch stehe ihr ebenso wenig zu wie sie brauchbare freiwillige
Angaben anderer Arbeitnehmer erwarten kénne. Unter diesen
Umstanden reiche die pauschale Behauptung einer generellen
Leistungsgewahrung aus.

Der (aktuelle) Arbeitgeber sei dadurch auch nicht rechilos ge-
stallt, Soweit sich erst im Rahmen einer Beweisaufnahme An-
halispunkte fir einen Gegenvortrag des Arbeitgebers ergdben,
sei dem Arbeitgeber gafls. Schriftsatznachlass oder Vertagung
des Rechistreits zu gewahren. Fine unzuldssige Ausfarschung
des Sachverhaits liege nicht vor. Anspruch auf die Jubildums-
zahlung bestehe hier jedoch nur in Héhe von 410 EUR, da die
Beweisaufnahme eine entsprechende betriebliche Ubung beim
Arbeitgeber A nur in Hihe von 800 DM bzw. spater 410 EUR
bestatigt habe.

Praxishinweis Arbeitnehmer: Die Entscheidung dirfte Arbeit-
nehmervertreter jubeln lassen. SchlieBlich gibt das Urteil ihnen
die Méglichkeit, den Arbeitgeber zumindest bis zur Beweis-
aufnahme ,vor sich herzutreiben”. Aber Vorsicht: Wie so oft
ist die Frage nach der Schilssigkeit des Vortrags im Einzelfail
zu beurteilen. Ist eine weitergehende Informationssammiung
erforderlich, kann der Arbeitnehmer seine Kollegen jedenfalls
darauf verweisen, dass sic eine vertragliche , Schweigepflicht”
nicht beachten miissen. Denn Verschwiegenheitsklausel zum
Gehalt diirften gegenlber den Kollegen unwirksam sein, vgh.
LAG Mecklenburg-Vorpommern, 21.10.2009 — 2 5a 237/09 -
info A 2010, 59 (in dieser Ausgabe).

praxishinweis due dilligence: Fir die Arbeitgeberseite zeigt

nicht nur die Vertage zu priifen, sondern sich als Betriebser-
werber auch Klarheit iiber die Zahlungsverpflichtungen aus be-
trieblicher Ubung zu verschaffen.

“ RA Robert C. Lentzsch
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sich einmal mehr die Notwendigkeit, bei BetriebsverduBerungen




